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＜あらまし＞ 特定非営利活動法人学習開発研究所では京都府緊急雇用対策NPO 提案型事業とし

て「セイフティネットのための京都レッツラーン大学校の構築」を進めている．いつでも，どこで

も専門的職能を習得できるように学習者の状況や職能ニーズ，地域の実態に応じた不公式学習の支

援方法の開発を進めている．実施した試行講座「CMOS アナログ回路（１）」の学習材の開発過程

を視覚化することで，今後，多くの人がこの改善に参加できる枠組みを準備することを目指してい

る． 
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1.はじめに 

経済状況の変動や突然の自然災害よって財産

や職を失ってしまった人々のための生活再建支

援は喫緊の課題である．なかでも安定した就業

への橋渡しとなる柔軟な高度職業教育機会の充

実が求められる．その際，正規の学校教育以外

に，ある目的もって組織された教育活動，

non-formal educationの考え方が参考になる

（渋谷 2008）．途上国を中心に展開されており，

年齢，経済的状態，学歴など，参加する要件に

厳しい制限がなく，目的意識の明確な学習者の，

学習要求（識字から簡単な職業教育まで），生活

環境に対応した多種多様な実践がnon-formal 

educationの特徴といえる． 

しかし，専門的職能の習得を目指す場合，知

識・技術において高等教育レベルの内容が求め

られる．正規の高等教育を受けることが困難な

人々も生涯学習による学習成果が社会的認知さ

れる不公式学習(non-formal learning)の視点に

立つ必要がある（西之園ほか 2011）．対象は生

活困窮者も含まれるので，学習者の経済的負担

を考え，設備費・人件費を抑えるためにICTを

活用し，学習者が協調自律的に高度な学習内容

を習得していく支援方法の開発が課題となる． 

不公式学習で使用する学習材を開発する場合，

特に変動の激しい職業分野の内容は頻繁な改変

が必要となるので，高度に組織化された開発方

法を採用すると，修正が遅れるだけでなくコス

トも高くなる．その点，専門家による講義形式

の授業は最新の知識を学習者に伝達するのに柔

軟性に富んでいる．講義形式の授業をメディア

化することで特別の準備や費用を要しない学習

材として利用できる（西之園ほか 2010）． 

特定非営利活動法人学習開発研究所は京都府

緊急雇用対策 NPO 提案型事業として進める

「セイフティネットとしての『京都レッツラー

ン大学校』の構築」（2009～2011 年度）では，

専門的職能の習得を目指した不公式学習の支

援方法を開発している．大学校の開設準備とし

て，エレクトロニクス技術の習得を目指す試行

講座「CMOS アナログ回路（１）」（以下，「試

行講座」と略す）を 2010 年 11 月から 2011 年

2 月まで実施した．「試行講座」の学習内容は入

社２～３年の技術者や中堅クラスの技術者に対

応したものである．高度な学習内容を扱った場

合も協調自律的な学習は成立するのかを，「試行

講座」の実施を通して分析・評価している．「試

行講座」（全 8 回）の学習方法は予習と集合学

習とで構成されている．予習として学習者は

e-learning 上で講義ビデオを視聴し，確認テス



トを受ける．集合学習では，学習者は決められ

た日時に教室に集まり，チームに分かれ，課題

が提示された学習ガイドブックに沿って学習を

進める． 

生涯学習をテーマにICTを活用した地域活性

化の取り組みは1999年から富山インターネット

市民塾の実践をはじめ，各地域に広がりをみせ

ている（柵・吉田 2007）．そのなかで，企業人

向けの学習材も開発されているが，企業内教育

と比較して生涯学習の分野での専門的職能の習

得を支援する学習材の開発はまだ少ない． 

e-learningではインストラクショナルデザイ

ンをはじめ学習心理学の立場から研究が発展し

ている（鈴木 2005）. 

今回のように個人の状況や職能ニーズ，地域

の実態を捉えた学習材の開発を進める時，解釈

を重視する組織シンボリズム（高橋 1999）の視

点からの研究方法の開発が可能であると考えら

れる． 

 

2.研究目的 

 本研究では，「試行講座」の学習材の設計・修

正に焦点を当てて,学習者中心の不公式学習を

可能とする学習材の開発過程を整理し視覚化す

ることで，今後，多くの人がこの改善に参加で

きる枠組みを準備することを目的としている．

このとき，設計とは仮説を形成するという立場

をとっており，仮説実証のアプローチとは異な

っている．そこで，今回の学習材の設計は次の

仮説をたててスタートした（西之園ほか 2011）． 

仮説１：学習のための外的条件が不十分であっ

ても，内的条件を整えることができるならば，

外的条件の困難を克服して主体的に学習す

る． 

仮説２：授業設計はメタファー，イメージ，モ

デル，命題の集合体として記述できる． 

仮説３：学習内容（知識・文化）はシンボルに

よって記述される． 

仮説４：学習とはシンボルの意味を読み解くこ

とである． 

 仮説３・４について，今回の「試行講座」の

なかでいえばシミュレータソフトを操作し回路

設計する際，学習者は互いに視線を交わさず，

ノートパソコンの画面に映るシンボル（回路図

やグラフ）を見つめながら意見交換し,課題を解

決していく学習状況を指す（写真１）．シンボル

の意味について異なる解釈を共有することで互

いの学習内容の理解につながると推測している．

このようなコミュニケーションを喚起する学習

材の集合体を学習プラットフォームと定義する． 

 

 

 

 

 

 

 

 

写真 1 学習プラットフォームを用いた学習 

 

3.研究対象 

 研究対象は「試行講座」の参加者６名と学習

材の開発を担当する４名のスタッフである．  

 

3.1. 参加者の属性 

参加者は同志社大学生命医科学部渡辺好章教

授の研究室に所属し超音波技術を応用した研究

を行う電気系の学生である．事前アンケートの

結果から「CMOS アナログ回路」の知識レベル

は初学者に近いと判断できる．学習の継続性を

保つために参加者の役割を明示したチーム学習

を採用し，学部生（B）と院生（G）の２チーム

にわけて学習した． 

  学部生（B）３名  B１，B２，B３ 

院  生（G）３名   G１，G２，G３ 

 

3.2. スタッフの属性と役割分担 

４名のスタッフはそれぞれ役割を持つ（表１）． 

表１ スタッフの属性と役割分担 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

コーディネーター Ca 

所属：京都レッツラーン大学校専従者 

担当：学習ガイドブック作成，学習環境の設定 

コーディネーター Cb 

所属：特定非営利活動法人学習開発研究所所員 

担当：記録・分析，Ca とSa が作成する学習材

へのアドバイス 

学習サポーター Sa 

所属：京都大学大学院情報学研究科（院生） 

担当：参加者への専門知識の提供，補助教材映

像の作成 

学習サポーター Sb 

所属：同志社大学大学院工学研究科（院生） 

担当：記録・分析，参加者の学習状況へのアド 

バイス 

 



4.研究方法 

今回の開発は，個人の状況や職能ニーズ，地

域の実態などから学習環境を設計しなければな

らない場合，まず経験的に実践してみて，その

結果を分析評価しながら改善する手法を採用し

ている．まず，「試行講座」の参加者の学習活動

を観察・記録・分析し，そこから学習材の修正

に至った原因，修正した経過などを整理する．

ここでは，失敗の原因を究明し次の開発に生か

す失敗工学の枠組みを援用した（畑村 2000）． 

具体的には大学キャンパスに集合してチーム

で学習している過程をビデオ撮影しスタッフの

気づきをTwitter(https: // twitter com/)を

用いて記録した．この記録を各回終了後，

Togetter(http://togetter.com/)を用いて全て

のスタッフのツイートを組み合わせて保存し共

有した．また，終了後，ビデオの逐語記録を取

った． 

 

5.学習環境の設計 

 学習材を開発する前提として，「試行講座」全

体の通した学習環境の設計を行う． 

 

5.1.メタファー 

 組織シンボリズムの視点から，学習材の開発

段階の混沌としている状況を整理するためにメ

タファーを用いている．今回は「地域医療サー

ビス」をメタファーにして開発を進めている． 

 医療サービスの地域間格差の是正のため，過

疎地域では多様な患者のニーズに応えるため

ICT を活用した訪問医療，遠隔医療が進む．長

野県は 1 人あたりの老人医療費が全国で最も安

い県として知られるが，地域コミュニティを中

心に公民館等での予防医療の取り組みが成果を

挙げているとされる（西日本新聞 2010）． 

「地域医療サービス」のメタファーを用いて

高等教育サービスの地域格差間の格差是正につ

いて考える．  

総務省『統計でみる都道府県のすがた 2011』

によると京都府は人口 10 万人あたりの大学

数・短期大学数が全国１位である．府内の大学・

短期大学・高等専門学校あわせて 48 校を数え

る．しかし,その分布は京都市内 36 校と集中し，

北部地域には３校を数えるのみとなっている． 

北部に位置する丹後地域は「ちりめん織物」

で知られる織機工業が発展し，近年は自動車部

品の製造を中心に機械金属加工業が発達し地域

産業を支える．関連する 112 社の企業がつなが

る「丹後ハイテクランド」構想を進め，京都府

下でも有数の企業集積地である．しかし，その

うち 57 社が従業員数５名以下の零細企業であ

り，従業員を研修等に日中参加させることが難

しく，技術力の向上を図れないでいる．研究機

関が集積する京都市内まで 2～3 時間の移動時

間がかかる．「地域医療サービス」のメタファー

から，地域のつながりを生かし，ICT を活用し

て，それぞれの企業や地域の実態に応じた最新

の知識・技術を習得できる学習材の開発，外部

の専門家の技術交流等の学習環境づくりが可能

であると考える． 

 

5.2. モデル 

 協調自律的に学習を進める学習設計として

MACETO モデル（西之園ほか 2010）を採用

する（表２）．今回の「試行講座」参加者の大学

生・大学院生のほかに，企業内技術者や失業者

を対象とした学習設計の例も挙げる． 

表２ 「試行講座」MACETO モデル（2010.11） 

対象 大学生 

大学院生 

企業内 

技術者 

失業者 

意味（M） 苦手分野

の克服 

技術力の

向上 

職能資産

の獲得 

活動（A） ３名～５名程度でのチーム学習 

環境（E） 研究室 職場 地域コミ

ュニティ 

内容（C） CMOS アナログ回路 

道具（T） 

 

学習プラットフォーム 

（*詳細は後述する） 

成果（O） 就職活動

への強み

づくり 

研究活動

への刺激 

新商品の

開発 

同僚との

チーム力

アップ 

習得した

専門性を

生かせら

れる職場

への就職 

 

6. 学習材の開発 

学習者の状況や職能ニーズ，地域の実態に応

えるために，在宅あるいは在職における不公式

学習を可能とする学習プラットフォームの開発

に当たり，次のイメージに沿って進めている． 

(a)職能ニーズと学習ニーズの査定と報告 

(b)通常の講義形式による授業の撮影 

(c)授業のメディア化 

(d)学習プラットフォームの開発 



次に(a)～(b)の過程を今回実施した「試行講

座」に当てはめて説明する． 

 

6.1.(a)職能ニーズと学習ニーズの査定と報告 

今回は，コーディネーターと学習サポーター

と参加者の三者でニーズの査定を実施した．就

職活動を控えている学生は多忙であるが，座学

で終わるのではなく実践的な内容に挑戦したい

というニーズから，企業でも使用されているシ

ミュレータソフトの無料版を用いて学習内容を

応用した回路設計を行うため，学習目標，最終

課題，学習スケジュールを設定した． 

 

6.2.(b)通常の講義形式による授業の撮影 

(a)の査定に基づき，該当分野の専門家とコン

タクトをとり，講義形式の授業の撮影と教材の

メディア化の許可を得て，撮影に入る．今回は，

システムLSI技術学院の協力を得ることができ

たので，この工程(b)は行わなかった．システム

LSI 技術学院は自社で過去に実施した研修の講

義映像をビデオ撮影し，参加者の復習用として

CD-ROM 教材を販売している．この教材を再

度編集して今回の学習材を開発した．システム

LSI 技術学院の教材を選定した理由は，次の２

点である．１点目はエレクトロニクス技術の現

場でも応用できる高度な内容を扱っていること

である．もう１点は，収録されている講師の谷

口研二先生（当時，大阪大学大学院工学研究科

教授）の講義は約 300 枚のスライドを使用して

複雑な内容を多様なシンボル（図や写真など）

を用いて説明しており，参加者間のコミュニケ

ーションを促進する学習プラットフォームを開

発するのに適していると判断したからである． 

 

6.3.(c)教材のメディア化 

 (b)で録画したビデオを次の手順を踏んで編

集し e-learning システムにアップロードした．

使用した編集用ソフト Camtasia Studio 6 であ

る．編集の際，以下のステップを踏んでいる． 

 ステップ 1（映像化） 

 通常の講義形式の授業⇒撮影クルーによるビデ

オ録画⇒編集⇒講義ビデオの制作 

ステップ 2（クリップ化） 

講義ビデオ⇒スライド1枚の説明ごとに映像を細

分化する⇒クリップ映像へのナンバリング 

 ステップ 3（教材の修正） 

  修正箇所のクリップを⇒内容修正⇒クリップの

差し替え⇒修正された講義ビデオ 

教材をメディア化するために望ましい形式は

PowerPoint などスライド教材を使用したもの

である．スクリーンに映し出されたスライドを

講師が指示棒やポインタを使って説明している

様子を撮影する．別の方法として，編集用ソフ

トの画面録画機能を使用し講師がパソコンのマ

ウスポインタを動かしながらスライドを説明す

れば,パソコン画面のポインタの動きを映像に

取り込め，説明も同時に収録することができ，

撮影クルーにかかるコストは削減できる． 

講義映像をスライド単位で切り出しクリップ

映像を作ることで，修正が必要な場合，はじめ

から講義を撮り直す必要がなくなり，そのクリ

ップ映像だけ取り換え修正すればよい． 

 この講義ビデオのクリップ化は講師の負担を

抑えるだけでなく，学習者の視点に立った場合，

学習内容で必要な箇所だけを選択できれば，学

習時間の短縮にもつながると考えている．編集

の際，参加者の間で学習内容についての質疑応

答や討議を円滑にするための機能としてスライ

ド 1 枚ごとの右上箇所に番号を新たに入れた． 

 

6.4.(d)学習プラットフォームの作成 

「試行講座」の参加者はe-learningにおいて決

められた範囲の講義ビデオを集合学習の時まで

に視聴し確認テストを受けてくることが前提と

なっている．今回，集合学習の時に参加者間で

使用する学習プラットフォームとして「スライ

ドに番号付けをした講義ビデオ」「確認テスト」

「 学習ガイドブック」「シミュレーションソフ

ト」「映像補助教材：シミュレータソフトの使い

方」「模造紙」「付箋紙」「プロッキー」の７つの

学習材を準備した． 

 

7. 「試行講座」の実施と学習材の修正過程 

 最終課題を CMOS アナログ回路の設計とし

た．全８回のうち，第1～4回の集合学習ではそ

のために必要な知識を講義ビデオから習得する

ことに重点を置いた． 

第1回目の集合学習の時点（2010.11.20）で

は，開発途中のため e-learning 上で確認テスト

を受けることができなかった．そこで，その場

でペーパーテストを実施し採点した結果をチー

ム内で共有する作業を行った．テスト問題につ

いて間違った箇所を学習サポーターに質問する

行為は見られたが，学習内容をテーマとしたチ



ーム内でのコミュニケーションは起こらなかっ

た．しかしながら，Cb のツイートにもあるよう

に，Sa が参加者に説明する時，ノートに図や式

を書き出し，それを指し示しながら説明する様

子が確認できた（表３）． 

表３ 第１回集合学習の Cb のツイート 

 

 

 

 

そこで，疑問点を視覚化し，チーム内で共有

するために，第２回の集合学習（2010.12.06）

から「落書帳」を新たな学習材として追加した．  

 第２回集合学習では参加者が持参した学習材

によって，講義ビデオの理解を確認するコミュ

ニケーションが活発に行われた．2 回目の最初

の課題で試行講座の最終課題を記した A4 用紙

を配布し，理解できない単語をチェックし，こ

れからの学習目標を明確にする作業をチームで

行った．その際，院生チームの G2 や G３は手

元で学習内容を確認できるように，講義ビデオ

のスライドをプリントスクリーンして，ルーズ

リーフや iPhone にまとめていた（写真２）． 

 

 

 

その後，ルーズリーフを３名が同時に見られ

るように机の中央に置き，指やペンで指し示し

ながら，「これは」「それは」といった指示代名

詞を多用した議論が約１時間続いた． 

一方，学部生チームは視聴してきた講義ビデ

オの内容を確認する作業で，3 名がそれぞれの

自筆ノート（写真 3）を机に広げ，e-learning

で理解できなかった式や回路図を互いに指やペ

ンで示しながら議論が進められた． 

２チームの学習状況から講義ビデオのスライ

ドを印刷した参加者共有の印刷資料は有効であ

ると判断し，それを学習材として採用するため

に参加者にどのような形態がよいかアンケート

を行った．６名の参加者のうち２名から具体的

な提案があり，それをもとに第３回の集合学習

（2010.12.18）から A３サイズに４枚のスライ

ドを載せた印刷資料（写真４）を準備した．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３回集合学習では，Skype を通して遠隔地

から参加していた Sa に対して，チーム単位で

質問が行われた．Sa の手元にも印刷資料があり，

スライド番号をたどりながら質疑応答が行われ

た．Cb のツイート（表４）からもこの学習材に

よって議論が活発になっていることがわかる． 

表４ 第３回集合学習の Cb のツイート 

 

 

 

 

 

 第５回集合学習（2011.01.15）からは Sa が作

成した映像補助教材を見ながらシミュレータソ

フトで回路設計を行う工程に入った．学習成果

の整理のために各回の最後にフローチャートを

書き出しチーム間で共有した（写真６，７）． 

 

 

2010-11-20 18:09:15 
回路設計系の学習は、図で表現しながら質疑応答
していくほうがわかりやすそう。 

 

 

写真 2 スライドを印刷

したルーズリーフ 

 

 

写真 3 参加者の 

自筆ノート 

 

 

写真４ スライドを印刷した資料 

写真５ 写真４を活用した学習の様子 

2010-12-18 18:27:57 

 オンライン学習ビデオのイメージスライド（回路図） 
を拡大コピーして共有しやすいように工夫してみまし
た。予想以上に熱中で、時間を大幅にオーバーして
います。 

 

写真６ 学習成果の共有 写真７フローチャート 

 



フローチャートを集合学習終了後，スタッフ

間で分析して回路設計に必要な理解はまだ不足

していると判断し，作業工程を段階的に進めら

れるように「作業チェックリスト」を追加する

ことにした．２チームの学習成果から最終課題

用の映像補助教材だけでは課題のゴールのイメ

ージが難しいと判断した． 

第６回目（2011.01.24）はこの作業チェック

リストを設けたことで回路設計を円滑に進めら

れるようになった．工程を明確化することで，

参加者間での質疑応答，参加者から Sa への質

問も，それまでは学習方法が中心であったが，

学習内容に関するものが増えたことがスタッフ

の記述データーやメーリングリストのやりとり

から読みとれる（表５）． 

表５ 第６回集合学習のスタッフの記録 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

8.まとめ 

本研究では，専門的な知識・技術の習得に重

点をおいた学習材の開発過程をまとめた．さら

に開発方法の枠組みづくりを模索した． 

今回は参加者の指摘による講義ビデオの

PowerPointスライドが24の修正箇所が見つか

り，修正が行われる予定である． 

学習プラットフォームを用いた学習ではシン

ボル（回路図，式）を指やペンで指しながら指

示代名詞を介してコミュニケーションが行われ，

学習内容の理解が深まっていくとの仮説が生成

された． 

 「試行講座」の実施を経て，学習プラットフ

ォームを「落書帳」「講義ビデオの印刷資料」「作

業チェックリスト」といった 3 つのバリエーシ

ョンを増やすことができた． 

 

9.今後の課題 

今回は学生を対象としたので今後は企業内技

術者，失業者を対象として実施し，開発手法を

得る必要がある．また，e-learning と集合学習

によるブレンディッドラーニングであったが，

在宅あるいは在職でのe-learningのみの場合に

おける学習プラットフォームの在り方とその開

発手法の蓄積も今後の課題である． 
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Cb ツイート（Twitter） 

2011-01-24 14:59:22 

知識創造型の場合は，操作的になるので不向
きだけど，トレーニング型だと達成項目がはっ
きりしているから作業チェックシートがあるの
は効果的だと思う．進捗状況が自分たちも周囲
も把握できる． 

 Sa ツイート（Twitter） 

2011-01-24 15:06:04 

自らシミュレーションしてみることで、変化させ
るパラメータの物理的意味を考えるようになっ
たようです。また、設定値として決められてい
る値に「なぜ？」の疑問を持つことができたよ
うです。 

メーリングリストでのG2 からの質問に対す

る Sa からの回答 2011-01-26 

正しくシミュレーションできています． 

LTspiceの使い方にもだいぶ慣れてきたでしょ
うか．さて質問についてですが，gmをみると
いう点において，気にしなくてよいと思います． 

 


